SUL COEFFICIENTI DI CORRELAZIONE
TRA LE TEMPERATURE MEDIE MENSILI

G. Lovera

Oggetto di questa breve nota @ il confronto dei coefficienti di vor-
relazione tra le temperature medie di mesi successivi per cinque lo-
calita: Napoli. Torino. Venezia. Praga, Lund, allo =copo di mettere
in evidenza "effetto della latitudine della <tazione sull’entita e -ul-
"andamento annuo dei coeflicienti tessi.

I caleoli per Napoli =ono =tati eseguiti =ui dati da una serie di 60
anni. dal 1860 al 1925, desunti, per 'intervallo 1866-1890, da una
memoria di F. Eredia (Y, e per Pintervallo 1901-1925 da una di
gid riportali in una pre-

-

S. Aurino (7). I dati di Torino =ono quelli
cedente nota (). Per Venezia. mi <ono avvalso di una <erie di 105
anni, dal 1836 al 1910, 1 cui dati sono contenuti in tre memorie.
rispettivamente di A, Berti (1836-1855) (). M. Tono (1850-1875) ().
¢ di . S, Zanon (%), ¢, per gli anni sucecessivi al 1925, nei bollettini
dell’Oservatorio Geofisico del Seminario Patriarcale pubblicati. a cura
dello Zanon (che ringrazio dei dati fornitimi), negli Aui dell lstilu-

to Veneto di Seienze, Lettere e¢ Artic T valort di Praga -ono stali
’ By

Tasrrra I - Coefficienti d correlasione
Localitd Nupoli Torino  Venezia Praga laund
Latitudine 10,4 15,000 15,1 50,10 55,70
Mesi

Gennaio-IFebbraio 011 0.31 .36 0.32 0.33
IFebbraio-Marzo .21 .32 .32 .33 .58
Marzo-Aprile 0.27 0.21 0.21 .21 012
Aprile-Maggio 0.03 0.17 0.01 0.13 013
Mug_'g_'io-(;iugllo 0.07 0.18 0.07 .2; .57
Giugno-Luglio .01 0.25 010 27 0.73
Luglio-Agosto 0.07 .23 125 0. 10 0.69
Agosto-Setlembre 0.16 0.25 0.09 0.36 0.52
Scttembre-Ottobre 0.11 019 011 0.27 0.26
Ouobre-Novembre .23 .20 0.7 .22 0.0
Novembre-Dicembre 016 0.11 0.16 0.30 0.21

Dicembre-Gennaio .32 0.19 0.22 .29 —
Media 0.17 .22 0.18 .28 0.11
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caleolatt ~u di una <erie di
dati delle  temperature
medie mensilt ed aimue.
—! abbraceiante un periodo
di 165 anni. dal 1775 al
1639, I)lll)‘)“('lll;l da Hla-
vace (7). Infine. 1 dati di

Lund -ono stati attintt da

una tabella di un manua-
le di Charlier (*): per

questa slazione manea il

PRAGA

coefliciente di correlazione

Ira dicembre ¢ gennaio.

\('”;1 lull(‘”u <ong ri-
portati i coefficienti (i
correlazione per le loca-

lith ~uddette. e le rispet-

tive latitudini,
Dul confronto di que-
~li dali appaiono delle re-

aolarita degne di rilievo

Per fa localita di \11[)()“
o ununica  o~cillazionr
annua el cocfficiente i
correlazione, con alori

alti nel <emestre i erna-

le ¢ bussi nel semestre

b o F M A MG i A o0 NDoG s~tivo: il fatto che i coel-
G FM A M GL A S 0 mMDGFE ficienti  ~iano ~lati caleo-
lati ~u un periodo di ~oid
06 anni di ragione di gqualehe fluttvazione irrezolaie nell’andamento
aninto. Per de altre quative  <tazioni. <1 risconlrano un  massine
itnvernale  od  wmo  e<tivo. separati- da minimi nelle stagioni  di
transiztone.  1€7 da notare che 1 mas<imo  eslivo. mancante
Napoli ¢ sccondario a Torino ¢ Venezia. aequista man  mano
importunza  passando alle  -tazioni ine piualta prese in
considerazione: a FPraga esso ¢ uid predominante rispetio a quello
invernale. ed il distaceo 1ra i+ due eresee ancora per Lund, La posi-
zione del minimo as<oluto ¢ meno caralleristica: cade in primavera

a Napoli. Venezia ¢ Prazac in autunno a Torino ¢ Lund. \ltra rego-
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larita interessante ¢ che i valori dei coeflicienti di correlazione in
lnea di massima erescono con la latitudine, il ehe appare con par-
ticolare evidenza nelle medie annue dei coeflicienti stessi (~ola crvee-
zione: Venezia rispetto o Torino. che <t trova dalironde  prativa-
mente alla <ua ~tessa latitudine), Questo comportamento ¢ ~opratutio
~piccalo per iomesi |n'i11.‘u\'(‘|‘i|i cd e~livi: in aulunno ced inverno ¢
un maggiore livellamento (o addivittura un’inversione di andamento.
coure per i coelficienti (i ottobre-novembre): ¢io & evidente in relazione
col futio osserviato dianzio che il massime invernale perde progressiva-
mente di importanza reldiva per Te localith o maggiore latitudine.

\nche il valore globale annuo del coefliciente di correlazione tra
due mesi qualsiasic non necessariamente contigui. (ealeolato <cceondo il
procedimento indicalo in una precedente notay (") per quanto pic-
colo. presenta lo <tesso andamento vrescente da Napoli a Lund, sahve
anche qui Feccezione di Venezia rispeito a Torino: Napoli - 0.028:
Forino =0.080: Venezig +0.047: Praga 0111 Lamd =0

LR

I pre-enti risultati concordano nel comvalidare Ta eircostanza. che
le manifestazioni termiche siano pit legate tra di loro alle alie lati-
tudini. che non alle basse: a conclusioni analoghe i ¢ del resty con-
dotii anche per aliri fattori meteorologicd.

Toring - Istituto di Fisica dell’ Universita - gingno 1917,

RI {SSUNTO
Dal confronto dei coefficienti di correlazione tra le temperature
medie i mesi suceessivi. caleolati per cingue localita, Napoli. Torino.
Fenesia. Praga, Lund, risulta che essi erescono. in media. concorde-
mente con la latitudine. | engono inolire messe in rilicvo delle rezo-

larita riguardanti Uandamento arnuo dei medesimi.,
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